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漱 石 の 『明暗 』 の ア イ ロニ ー
鎌 田 京 子
〔抄 録〕
漱石はいかに書 くべ きか、いかに生 きるべ きかを模索 し、近代小説の技法 と格闘し
ていた作家であった。晩年の作品 『明暗』はもっとも二十世紀的な小説であると云わ
れる。漱石が 『文学論』の中でジェイン ・オースティンの 『高慢 と偏見』を高 く評価






を創作方法の1つ として受容 していること、またそれが 『明暗』の中にいかに反映さ
れているかを考える。




暗』は、些細な現実を題材として息づまるような人 との葛藤 を綿密に描写 し、人間の心理、意
識の内面に立ち入 ると言う、西洋近代心理小説の手法を取 り入れた作品である。加藤周一氏は、
『明暗』は、近代文学史上 「よく作者を記念するに足 りるのみならず、明治以来今 日に至る我々
の小説を、如何なる意味においても記念するに足 りる」 と評価し(1)、その構成、描写、登場人
物の多様性などから、今日最 も二十世紀的な小説であるとされている。 しか も、題名そのもの
が象徴的であって、作者の死によって未完 となった最後の作品であ り、「則天去私」 との関わ り
で 『明暗』ほど多 くの論を呼んだ作品はない。
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漱石 は、 『文学論 』四篇 第七章 、写実法 にお いて、 ジェ イ ン ・オー ステ イ ン(JaneAusten
1775-1817)の『高慢 と偏 見』(PrideandPrejudice,1813)および 『分別 と多感』(Senseand
Sensibility,1811)を論 じ、高 く評価 してい る(2)。また、「スペ クテイ ター」(Spectator)につ
いて、そ の虚像 と小 説の批判 が両 者 において基本 的に類似 して いるのが見 え ることか ら(3)・(4)、
漱石 がオ ース ティ ンを媒介 として 「スペクテイ ター」 を異 なる視点 か ら見直 し、新 しい創 造世
界 を切 り開いてい った もの と考 え られ る。 この ように漱石 とオーステ ィンの関係 は 『文 学論』
お よび 『文学評論』(5)においてみ られ るように、漱石 がいか にオーステ ィンに心酔 していたか を
知 るこ とがで きる。 『吾輩 は猫であ る』で小 説家 にな り、常 に西洋近代小説 とい うリア リズ ムと
格 闘 して いた漱石 に とって、新 しい近代小 説の技 法 を用い て、創造世界 を作 り出す こ とは、漱
石 が賞賛 して止まなかったオーステ ィンか ら学 ぶこ とであった と思 われ る。
デフ オー(Da皿ielDefoe,1660-1731)から出発 したイギ リス小説(Novel)は、 それ まで とは
異 なって、時 間、 固有名 詞、 プロ ッ ト(神 話、歴 史、伝説 な ど)を 用 いる ように な り、 オース
テ ィンに至 ってそ の小説 の規範が確立 され、オーステ ィンは十八世紀型 の リア リズ ム作家 とし
ての頂点 を極 めた。彼女 は、 デフ ォーやフ ィールディ ング(HenryFieldi皿g,1707-54)の小 説手
法 を多 く取 りいれ、社会 的、道徳 的な相 克や矛盾 を、作品 に取 りこみなが らアイ ロニー を作 り
出 してい った。 さ らに、登場 人物 の心理分析 お よび性格、そ して状況 や動機 をアイ ロニ カル に
表現 し、現 実的な人間のそれぞれの冒険を、小説 の中に展 開 して作 品を作 ったのであ る。
漱石 自身は 「アイロニー」の用語 を 『虞 美人草』のあ とにつづ く作 品の中に使用 し、早 くか
らアイロニーに着 目していた と考 える。
オース ティ ンと漱石 は、 日常些事 の事柄 を描 いた共通点 をもつ。漱石 の生 きた二十世紀 はオ
ーステ ィ ンの時代 よ りも、広 範 な経験世界 が重 要視 され、 限 られた狭 い範 囲 を原則 と したオー
スティ ンの世界 とは大 きく隔だっている。
板垣 直子氏 は 「初期 を通 りこして、 中期 の後 半頃か ら漱石 の文芸 はイギ リス文学で な く、大
陸文学 を反映 してい た。 しか し、最後 の作 品 となった 『明暗』 に英文学 が また濃厚 に影 を落 と
している」(6)と英 文学 の影響 の大 きい ことを示 唆 し、福原 隣太郎氏 は、対談 「日本 の文壇 と英 文
学一 夏 目漱石 をめ ぐって」 のなか で、 「とにか く漱石 が表現 をオーステ ィンか ら学 ぼ うとした こ
とは間違 いない」 と述べてい る(7)。MasaoMiyoshi氏は、漱石 の 『明暗』の語 りは、十八世紀
にお けるオーステ ィンの全知話 法の語 りとは異 なるこ とを述べ、次 のようにオーステ ィ ンの小
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ironydirectedattheunwaryreaderaswellasthecharactersisalsoinevidence.(s)
オ ー ス テ ィ ン文 学 の 特 徴 の 一 つ は ア イ ロ ニ ー で あ り(9)、小 説 の い た る 所 に ア イ ロ ニ ー が 仕 掛
け ら れ る と い え る 。 本 稿 で は 、 こ れ ら の 先 行 研 究 の 示 唆 を 手 掛 か り に 、 今 回 は 『明 暗 』 に 見 出
さ れ る ア イ ロ ニ ー を 抽 出 し 、 『高 慢 と 偏 見 』 の ア イ ロ ニ ー と比 較 検 討 して い く。 さ ら に 、 『明 暗 』
に お い て 、 漱 石 が オ ー ス テ ィ ン の ア イ ロ ニ ー を 受 容 し 、 作 品 に 投 影 さ れ て い る か を 考 察 す る 。
皿.ア イ ロ ニ ー
ア イ ロ ニ ー は 、 古 く は ラ テ ン 語 の イ ロ ニ ア(ironia)の 用 語 で 用 い ら れ て い た 。Oxford










こ れ ら の 定 義 は 、 い ず れ も外 観 は 実 体 す な わ ち 真 実 で な い こ と 、 そ し て 対 比 の 存 在 を表 現 し
て い る 。 ア イ ロ ニ ー を 呈 示 す る 芸 術 ・文 学 は 、 表 面 と深 さ 、 不 透 明 さ と透 明 さ の 両 方 を 共 に 持 つ
も の で あ り、 我 々 の 注 意 を 内 容 の 面 に 向 け さ せ な が ら 、 形 式 の 面 に も 凝 らせ る も の で あ る 。D.
C.Mueckeは そ の 著Irony(lo)にお い て 、 ア イ ロ ニ ー の 概 念 は 文 化 上 、 文 学 上 の 重 要 さ を担 っ た
一 現 象 で あ る が 、 そ の 理 解 の 困 難 さ を 指 摘 し て お り、 ま たW.C.Booth(11)も著 書ARhetoricof
Ironyの中 で 同 様 の こ と を 述 べ て い る 。
こ の ア イ ロ ニ ー を 作 り 出 す 手 法 の 目 的 は 、 均 整 の と れ た 広 い も の の 見 方 が で き る よ う に な る
こ と 、 人 生 の 複 雑 さ や 価 値 の 相 対 性 の 認 識 を 表 現 す る こ と 、 直 接 述 べ る よ り も も っ と広 範 で 豊
富 な 意 味 を 表 現 す る こ と 、 単 純 す ぎ た り ま た は 独 断 に な り す ぎ た り す る こ と を 避 け る こ と 、 な
ど で あ る 。'
或 る 人 が 水 の 満 た さ れ て い る よ う に 見 え る カ ラ の プ ー ル に 飛 び こ ん で も 、 ア イ ロ ニ ー の 犠 牲
者 に は な ら な い 。 単 な る 失 敗 、 無 知 、 知 覚 力 欠 如 、 無 分 別 な 行 為 と解 さ れ る だ け で あ る 。 し か
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し、 この人が飛 び込みの指導者であ る とか、 プールに水 が ない と云 われて もそれを鵜 呑み にす
る ような軽率 な人でない場 合、彼の勘違 いはアイ ロニーに なる。 アイロニー犠牲 者には盲 目的
な 自信 、 または晴朗 な 自信 に溢れた うかつ さとい う基本的要素が必要 であ り、アイ ロニー観 察
者 は実際 の状況 は もとより、 そのアイロニー犠牲者の うかつ さに気付いていなければな らない。
アイロニ ー は、 一般 に主要 な二種類 の グルー プ、 す なわ ち1)言 葉 の アイロニー(verbal
irony)および、2)状 況の アイロニー(situationalirony)に分類す ることがで きる(12)。
1)は 、意 図的にアイ ロニー を呈示す るアイ ロニス トが示す アイロニーであ り,風 刺 的にな
りがちで、 アイロニー呈示者の視点が基礎 とな る。修辞上の工夫 として、真面 目くさった愚行
として、 また風刺 家の武器 と して、広 く言 えば論理のため にアイロニー を呈示す る。2)に は
アイ ロニ ーの呈示 者は全 く存在せず、 この場合 はアイロニ ーの犠牲 者及び観察者が共存す るア
イ ロニー に満 ちた状況、 ない しは出来事 の示 す アイロニーで あ り、意図 しない或い は無意識 の
アイ ロニ ー とも呼ぶ ことがで きる。滑稽 、悲劇 的お よび哲学 的な ものにな りやす く、 アイロニ
ー を解 す る観察者の視点か ら見 るアイロニーである。
以上の よ うに、 アイ ロニ ーの基本 的特徴 は、実体(reality)と外観(appearance)との問に
対比(contrast)があ るこ とで ある。 アイロニー呈示者 は或 る事 を述べ ている ように見 えなが
ら、実 は全 く別の ことを述べ てお り、 アイ ロニー犠牲者 は事物 を見 える通 りの もの と信 じこん
で、実際 は全 く別の状態 とは気付 いていない場合で ある。つ まりアイ ロニー呈示者 は、外 観 を
示 しなが ら実体 に気付い ていないふ りをし、 アイロニー犠牲 者の方 は、外観 に欺かれ て実体 に
気付 か ない ので ある。
アイロニー には、言葉 のアイロニー にしろ、状況 のアイロニー にしろ、そ れ らのアイ ロニー
の状況 に応 じて各種 の名称 を添 えて言 うことが ある。 すなわち、 アイロニー犠牲者 は真 の事態
が 自分 の思ってい る事 とは全 く異 な ることに気付 かず 、晴れ晴れ と している状況 にある劇的 ア
イロニー(dramaticirony)、芸術家 のように、完全 に意識的にアイロニーに満ちているアイロニ
ス トが呈示す るロマ ン派 アイロニー(romanticirony)、人知 を超越 した神的存在が呈示者 になる
運命の アイロニー(ironyoffate)など、その状況 に応 じて種 々のアイロニーが組 み立 てられる。
皿.『 高 慢 と偏 見 』 お よび 『明 暗 』 の ア イ ロニ ー
小 説の なか に演劇 的要素 を取 りいれ、会話文 に話の筋 を示す フィールデ ィングの劇的手法 を
推 し進めた オーステ ィンの小説 は、構成が見事 に整 ってい るため劇 的小 説である と言わ れ、 シ
ェイ クス ピアになぞ らえ られ る。 ミュアーは、オーステ ィンの小説 を 「生活圏や物の感 じ方 が
一つの もの に限定 され、 自ず と動 きが強烈であ り」 と述べ(13)、この強烈が劇 的小説 の本 質的属
性 の一つで ある と指摘 してい る。 とりわけ 『高慢 と偏見』 は、 シェイ クス ピアの五幕喜劇 『空
騒 ぎ』(MuchAdoaboutNothing,1598-99)と、類似 している との指摘 がある(14)。また ジュ リ
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ア ・プ レウユ ッ ト・ブラウ ン(JuliaPrewittBro㎜)は、 『高慢 と偏 見』に会話文が極 めて多 い
こ とを述べ ている(15)。
オーステ ィンの作 品には、会話 の中 に常 に性格描 写が位置付 け られのが特徴 であ って、見事
な会話が小説 の中に劇の場面 を作 り、劇的要素 を多 く作品 に与 えてい る。
漱石 は蔵書 、PrideandPrejudice(マク ミラ ン社 、1899)の見 返 しに英文 で、 この本 は
"dramaticbutnotpoeticnotromantic"と、評 している書 きこみが み られる(16)、『文学論』 で も
「JaneAustenは写実 の泰斗 な り」 と絶 賛 して、 イギ リス の近代小説 の成熟 した作家 として注 目
してい た。
『明暗 』 は、漱石最後 の作 品であ り、近代小説 としての高い芸術 的評価 が与 えられ てお り、
江藤淳 は 『明暗』 につ いて、 「こ こには見事に構 築 された劇場建 築があ り、その中に演 じられる
緊迫 した劇 があ る」 と述べてい る(17)。これは 『高慢 と偏 見』 を"dramatic"と評 したことに類
似 してい る。 また、 『明暗』 は会話 文 も多 く劇的で あ り、『高慢 と偏 見』 と同様、会話 の中の話
し方、 その内容 によって、登場 人物の性格 や価値 観 を明確 に読 み取 ることがで きる。 この よう
に両作 品は、構成が見事 で会話文が多 く劇的 な特質が与 え られている と言 える。
オーステ ィ ンは、 日常 の当た り前の ものの中か ら深みの ある もの を見付 けだ し、見事 に鮮 明
に鋭 い焦 点 を持 って描 く。漱石 は、 オーステ ィンとは異 な り、 日常 の事柄 を面 白 く表現す る と
ころがあ る。西洋近代小 説を模 索 して いた漱石 は、無限の 人生、可 変す る人生の深 さを作 品の
中に描 くオー ステ ィンか ら、 日常生活 を越 えた個性 的 な女性達 を とらえ、 『明暗』に創 造 した。
そのこ とは、 『明暗』の劇的な特色 か ら、読み とることがで きるであ ろう。
オーステ ィンのアイロニーはフ ィールデ ィングの流 れを くむ伝統 的なアイロニーであ り、 『高
慢 と偏 見』 な ど彼女 の作 品はアイ ロニーに満 ちてい る。漱石 のアイ ロニー は、漱石表現辞典 に
よれば 「恐 らく漱石 文学 をつ らぬ く基調 の低 音 とい うこ とであれば、それ はアイロニーの一語
につ きよう」(18)と説 明 されてお り、 つ ぎの小説 の中で、漱石 自身が 「アイ ロご一」 の用語 を使
用 している。
『虞美人草 』、 『こころ』、 『思 ひ出す事 な ど』、『道草』 お よび 『明暗』 には 「アイロニー」の
言 葉が使用 され、『三 四郎 』に 「浪漫的 アイロニー」、 『彼岸過迄』 に 「運命のアイ ロニー」、お
よび 『點頭録 』に 「天の アイロニー」 の用語がみ える。以 上の ように、 アイロニーは沢 山の英
文学の本 を読 んでいた漱石 にとって、創作 上の関心の一つであ った ことを示す もの と言 え よう。
その他重松 泰雄氏 は、漱石が述べ た 「天の アイ ロニー」 で 『明暗』 を論 じてお り(19)、Sakuko
Matsui氏は、 『明暗』 には読者 の興 味 を持 たせ続 け るために、複 雑 に絡み合 ったアイロニーが
あ ることを、述べ ている。 これ らの先行文献か ら、 『明暗』 にアイロニーの存在 を認め ることが
で きる(20)。そ こで、 『高慢 と偏見 』(21)と『明暗』(22)の両作 品について、見 出されるアイロニ ーを
選び出 した。抽出にあたっては、特 にアイロニーの特徴が 目立った ものを主にしている。 アイロニ
ーの種類 は、 アイロニーの基礎的概 念に したがい、アイロニーの状況 に応 じて独 自の名称 をつけ、
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内容 を検討 した。 なお、両作 品について抽 出 した主なアイロニーの種類 は、つ ぎの通 りである。
○ 『高慢 と偏 見』のアイロニー:
言葉のアイロニー、(作者のアイロニー、当てこす り型、風刺型、か らかい型の各 アイロニー).
状況 のアイ ロニー、(劇的 アイロニー、運志向型、 自己反省型の各アイ ロニー).
○ 『明暗』のアイ ロニー:
言葉のアイロニー、(作者のアイロニー、空惚け型、当てこす り型、風刺型の各アイロニー).
状況 のアイ ロニー、(劇的 アイ ロニー、暗示型、 自己暴露型、 自己矛盾型、無邪気型、滑稽
型の各 アイロニー).
両作 品のアイロニーは まだ多数 の種類が存在 する もの と考え られ、 もっと緻密 な検討が必要で
ある と思われるが、本稿では、選 び出 したアイロニーの一部について考察 を加 えることにする。
(A)『高慢 と偏 見』のアイロニー
『高慢 と偏見』 は、娘たちの結婚 問題 が主題であ る。ハ ーフ ォー ドシァ州 ロングボー ン村 に
住 むベ ネ ッ ト夫妻 には5人 の娘がお り、ベ ネ ッ ト夫人 はこの娘 たち を嫁がせ るために躍 起 にな
ってい る。 ヒロイ ンのエ リザベス は、ベ ネ ッ ト家の次女 で人 間を観 察 し、そ の性格 を分 析す る
ことが大好 きで、 その研 究対象 は家族、 親類 、友人、 隣人 な どであ る。人 の好 い姉 ジェ イ ンと
は性格 が異 な り、 自分 には人 を見 る 目が ある ことを自負 していた。 エ リザベ スは、 この 自負 こ
そが虚栄心 である ことに気がつい ていない。 ヒー ロー のダーシーは、年収一万 ポ ン ドの大地主
でジェ ン トルマ ンであ る。『高慢 と偏見』 は、エ リザベス とダー シーの二人が、お互い虚栄心 と
高慢 に気付 き、理想 の結婚 を成就す る と言 う 「認識 の ドラマ」(23)であ る。
(1)ロ ングボー ン村 か ら3マ イル離 れたネザ フィー ル ド荘 園に招待 されて 出か けてい った


































リトンの舞踏会で、ダーシーがエ リザベスを見て、ダンスの相手 として 「我慢はできるけど僕
が誘惑されるほどの美人じゃないね。他の男性から無視されている御婦人に、わざわざ箔をつ
けてやる気にはなれないね」と言っているのを小耳にし、ダーシーが眼をそらして冷ややかに
笑った、その高慢 さに腹 を立てていた。エリザベスは自分のプライ ドを傷つけられたという思
いが強 く、ダーシーを鼻持ちならぬ男 と見てお り、人間の欠点である虚栄と高慢 という言葉を
使い相手をからかう。ダーシーは、虚栄は弱点と認めるけれ ども、高慢は上手に押 さえていけ
るものだ と、 自信に満ちた意見を述べる。エリザベスのか らかいを真面目に受け取ったダーシ
ーは、自分の高慢 さに気がつかない。一方、エリザベスは、ダーシーの言葉に微笑を隠すため、






ジェイン・オースティンの 『高慢と偏見』と漱石の 『明暗』のアイロニー(鎌 田 京子)
ところが多 い。 オー ステイ ンはアイ ロ三 一 を使 って人間 と人間の関係 を笑 い、欺 瞞性 の ない所
にこそ真実が あるこ とを伝 えたので ある。
(2)オ ース テ ィンは、 ダー シーお よびエ リザ ベスを賢明な分別の ある人物 とし、ベ ネ ッ ト
夫 人、 コリンズ、 キャサ リン夫人 を硬直 した固定観念 を持った人達 と して区別 する。後者 の単
純 で、無知で愚か な、 自惚 れの人々の個性 を作 中でアイ ロニー を通 して伝 えるのであ る。次 の












コリンズ氏 は利 口な男で はなか った。 そ して生 まれつ きの欠陥 は、教 育や交際で少 しもお
ぎなわれて いなかった。一つ には、彼 の生 涯の大部分が無学 で欲張 りな父の指導 の下 に過
ごされたか らであった。(略)父 はただ言い付け を守 らせ るように して彼 を教育 して きたの
で、彼 は元来非常 に謙遜 な態度 になっていたが、それが今 では、社 会か ら身 を引 いて暮 し
てい る薄弱 な頭脳 の男の 自惚れ と、若 くして思いが けな く栄 えた男 の尊大 な気持 ちに、大
方 とって変わ られていた。(15章)
「貴方 は服装 の ことは心配 しな いでいいです よ。キ ャサ リン夫 人は、 ご自身や お嬢様 に こ
そ相応 しい立派 な衣装 を、我 々風情 に まで身 に付 けう とはお求め にな りませ ん。 ただ、貴
方のお持 ちになってい る内の一番 いいの をお着 けになる ようにすすめ ます一 それ以 上の も
の は必 要あ りませ ん よ。 キ ャサ リ ン夫 人 は、貴方 が質素 な服装 を してい るか らと言 って、
貴方の こ とを悪 く思召す ような事 はあ りません よ。 あのかたは、地位 のけ じめをはっ き り
まもって もらうのが、お好 きですか ら」(二十九章)

















心配 しないで下 さいと言いなが ら、「貴方の服の中で一番よいものを」着るようにと、アイロニ
ーをつかい、矛盾することを要求する。 このようにアイロニーには、必ず対比があることが基
本であるが、言葉の裏は、キャサリン夫人に対するエリザベスの身分の低 さが暗示され、アイ








である。漱石が 『文学論』で 「深みがある」 と評 した意味 と相通ずるものであろう。
(B)『明暗』のアイロニー
























斯う云ひなが ら叔父は、其所に黙つて坐つている叔母の方を、頷で しや くつて見せた。
「比 ・ミさんカら お養らヘ ロか れカいが 」








叔母 を通 しての叔父の批評は、「あの男は日本中の女が 自分に惚れなくちやならないような顔付
きをしているぢやないか」(六十二)と いう露骨なものであった。岡本は津田が見栄ばか りで、
浅薄な人間であることを見抜いていたのである。お延は岡本の叔父の前では、何一つ不足のな





す り、お延の反応を見ている。厳格 とは 「きびしくただ しいこと、 きびしくて、いいかげんに
しないこと」(広辞苑)の 意味であるが、結婚後半年経った今、津田が厳格の言葉 とはかけ離れ




津田とお延の関係が推 し測 られ、「厳格な人かね」と 「厳格な人よ」という、ずれを読者は楽 し
むことができ、表面 とは異なる裏の津田を想像することになる。つ まり、お延と岡本は津田の
ことを話題にし、そこにいない津田に聞かせたいとい う劇的なアイロニーを構成する。このよ










(4)「お金 さん、 まだお嫁の口は極 りませんか。 まだなら一つ好い所を周旋 しませうか」お






「お金さん由雄さんによく頼んで置きなさいよ。此 は'七 でAを吐かカい だから」
お金さんはまだ逃げ出さずにもちもちしていた。津田は何 とか云はなければ済まなくなつ
た。
「お'"や ません、Wの で 」
叔母は別に取 り合う様子もなかつた。(二十五)
(当てこす り型アイロニー、犠牲者;津 田、呈示者;藤 井の叔母)
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「然 し宿屋で貸して呉れる繿袍の方がずつ と可かつた り何かすると、い ・恥つ掻きね、あ
たしの方は」
「そんな事はないよ」









津田は入院八 日後退院 し、吉川夫人の勧めにより、かっての恋人清子 に会うために温泉場に、
お延とではなく一人で行 くことになった。お延は津田が何かを隠している事実を知らない。お





津田の入院の折、お延のあつらえた繿袍は、お延の着物 を洗い張 りした銘仙で、綿 も古いもの







暗』は、オースティンの 『高慢 と偏見』と比較されることが多い。「毎 日土俵の上で顔を合わせ
相撲 をとつてゐるやうな夫婦関係」(四十七)で ある津田とお延を中心に、動揺する二人の意識
をリアリスティックに表現した西洋近代小説の技法であった。
オースティンの主題はアイロニーであ り、構成が見事に整い会話が多い 『高慢 と偏見』では、
アイロニーの劇的効果を作品にみごとに与えている。エ リザベスとダーシーが人間の欠点につ












ジ ェ イ ン ・オ ー ス テ ィ ンの 『高慢 と偏 見 』 と漱 石 の 『明暗 』 の ア イ ロ ニ ー(鎌 田 京 子)
ニ ー(例 文4)と な っ て お り、 オ ー ス テ ィ ン の よ う な 辛 辣 な ア イ ロ ニ ー で は な い 。 漱 石 が ア イ
ロ ニ ー の 方 法 を 示 し た(例 文5)は 、 「ア イ ロ ニ ー 」 の 言 葉 を 用 い て 知 ら し め て い る 。Aの 例 文
1、Bの 例 文3で み た よ う に 、 オ ー ス テ ィ ン と漱 石 の 劇 的 ア イ ロ ニ ー の 方 法 は 異 な る 。 『高 慢 と
偏 見 』 で は 二 人 の 会 話 の 中 に 相 手 の 気 が つ か な い 欠 点 を 示 す 辛 辣 な ア イ ロ ニ ー が 仕 掛 け ら れ る 。
『明 暗 』 で は 二 人 の 会 話 は 、 そ こ に い な い 人 を 話 題 に し て 、 話 相 手 の 反 応 を 推 し 測 る 形 の ア イ ロ
ニ ー が 仕 掛 け ら れ 、 そ の た め 辛 辣 さ に 欠 け る 。 本 稿 で は オ ー ス テ ィ ン の 小 説 技 法 の 一 つ で あ る
ア イ ロ ニ ー の 要 素 に 絞 っ て 検 討 し た 。 少 な い 例 文 で は あ る が 漱 石 は ア イ ロ ニ ー を 受 容 、 反 映 さ
せ 、 『明 暗 』 の 創 作 を 試 み た と考 え る 。 ま た 登 場 人 物 の 視 点 話 法 の た め か 、 ア イ ロ ニ ー の 名 称 の
種 類 が 多 い 。 そ の 上 人 間 の 心 理 を 緻 密 に 描 い た 作 品 の た め 、 相 手 の 反 応 を 推 し測 る 暗 示 的 な 形
が 多 く、 辛 辣 な ア イ ロ ニ ー は 少 な い 事 な ど が 判 明 し た 。 ア イ ロ ニ ー は 論 理 的 で は な く 、 暖 か く
客 観 的 に 見 て 、 ず れ を 面 白 く楽 しむ も の で あ る と い え る 。
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